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Santrauka. Straipsnyje analizuojama joginės, ar ypatingosios, percepcijos (yogipratyakṣa) prigimties 
samprata indiškosios epistemologijos kontekste. Remiantis pirminiais Indijos filosofinių mokyklų (darśa-
na) sanskrito šaltiniais bei šiuolaikiniais kritiniais tyrimais bandoma atsakyti į klausimus: kaip įvairio-
se mokyklose aprašoma ir kategorizuojama joginė percepcija? Koks vaidmuo jai suteikiamas bendroje 
Indijos epistemologinėje schemoje (pramāṇ avada)? Kaip ši percepcija verifikuojama ir jos pažinimas 
validuojamas ir kokia polemika šiuo klausimu vyko tarp skirtingų Indijos mokyklų? Kodėl ir kokiais ar-
gumentais remdamasi joginę percepciją atmeta ortodoksalioji mimansos (mīmāṃ sā) mokykla? Tyrimui 
pasitelkiama kompleksinė – tekstologinė semantinė, hermeneutinė ir lyginamoji – metodologija. Da-
roma išvada, kad joginę percepciją pripažįsta ir į bendrą pažinimo sistemą inkorporuoja beveik visos 
filosofinės Indijos mokyklos: joga, samkhja, budistai, vedanta, njaja, vaišešika ir kt., tik skirtingai ją inter-
pretuoja. Paradoksalu yra tai, jog vienintelė mokykla, demonstruojanti radikalų nepasitikėjimą jogine 
percepcija, yra vediškosios hermeneutikos ir ritualistinės egzegezės tradicija – mimansa ir jos atstovas 
Kumārila Bhat ̣ṭa (7 a.). Atskleista, jog mimansos mokykla neigia ne konkrečius pavienius joginio pažini-
mo teiginius ir ne pačią joginės percepcijos galimybę, bet tokio ypatingojo pažinimo loginio pagrindimo 
nenuoseklumą, perteikimo kitiems lingvistinį tikslumą ir antjuslinio pažinimo naudą legitimuojant ap-
reiškimo (śruti) teiginius paprastiems žmonėms.
Pagrindiniai žodžiai: percepcija, epistemologija, mimansa, joga, Indijos filosofija
Nuo	 seniausių	 laikų	 pažinimo	 paieška	
filosofijoje	 tiesiogiai	 siejama	 su	 tikrovės	
pažinimu.	 Pamatinė	 nuostata	 –	 tai,	 kas	
egzistuoja,	gali	būti	pažinta,	o	kas	pažinta	–	
adekvačiai	įvardyta.	Europinėje	filosofijoje	
žmogaus	 pažinimo	 ir	 jo	 ribų	 klausimą	
sprendė	 daugelis	mąstytojų,	 pradedant	
britų	empiristais	(J.	Locke’u,	G.	Berkeley,	
D.	Hume’u)	 ir	baigiant	 I.	Kantu,	 ir	 siekė	
kritiškai	 įvertinti	 „proto	pretenzijas“,	 tai	
yra	teiginius,	jog	žmogaus	protas	pajėgus	
peržengti	 patyrimą	 ir	 įrodyti	Dievo	 eg-













nimo šaltinius (pramāṇa):	 jutimą,	 loginę	









sudaro	 pažinimo	 subjektai	 (pramātṛ), 
pažinios	esybės	ar	pažinimo	objektai	(pra-




Jutimas (pratyakṣa)yra	 pirmas	 ir	 pa-
grindinis	pažinimo	šaltinis	(jyeṣṭa – „vy-
riausias“),	 nes,	 kaip	 teigia	 njajos	moky-
klos (nyāya) atstovas uddyotakara (6 a.), 
jutimas	vienaip	ar	kitaip	pagrindžia	ir	juo	













vertiniai	 kaip	 „įrankis“,	 „būdas“	 ar	 „šaltinis“	 taikliai	
nusako	jo	techninės	reikšmės	esmę	(Ruegg	1994:	403).
2	 Išsamią	 percepcijos	 sampratos	 analizę	 Indijos	
filosofinėje	 tradicijoje	 pateikia	 šiuolaikinis	 indų	
filosofas	Bimal	Krishna	Matilalas	(Matilal	1986:	36).
3 Sarvapramāṇānāṃ pratyakṣa pūrvakatvād iti	 –	
Uddyotakara’s Nyāya – Vārttika	1.1.3.	Galime	palyginti	
su	 viduramžiais	 populiaria	 Tomo	 Akviniečio	 formule,	
kildinama	iš	Aristotelio:	„nėra	nieko	prote,	kas	pirmiausia	
nebūtų	juslėse	(nihil in intellectu nisi prius in sensu)“.
ir	mąstymą	 (manovijñāna), šis terminas 










nekintantis	 ir	 įtikinamas.“4 Indijos mate-







percepcija	 (manas pratyakṣa), savivoka 
(svavedanā pratyakṣa)	ir	joginė	percepcija	




kontekstuose	 įvestų,	 sinonimiškų	 sąvo-
kų:	 yogipratyakṣa, yogijñāna, ṛṣijñāna, 
siddhajñāna, abhijñā, pratibhā, dhī, prajñā, 












śyamavyabhicāri vyavasāyātmakam pratyakṣam – Nyāya-
sūtra 1.1.4.
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nacionalistiškai	 angažuotų	 jogos	 adeptų	




sio	 tikėjimo,	 jog	meditacinės	 sutelktumo	
pratybos	 laiduoja,	 sužadina	 ir	 atskleidžia	
ekstrasensorinio	 (paranormalaus,	 supr-
anormalaus)	 pažinimo	gebą.	Tai	 ir	 vedų	




akis“,	 ir	 ypač	 šramaniškųjų	 atsiskyrėlių,	
asketinių	sąjūdžių	prajña –„įžvalga“.
Nesigilindami	 į	beveik	dvylika	amžių	
besitęsusią	 diskusiją	 tarp	 budistinių	 fe-
nomenalistų	 ir	 njajos-vaišešikos	naiviųjų	





sime	atsakyti	 į	 klausimus:	kaip	 įvairiose	
mokyklose	 aprašoma	 ir	 kategorizuojama	
joginė	percepcija?	Koks	vaidmuo	jai	sutei-
kiamas	bendroje	Indijos	epistemologinėje	
schemoje (pramāṇavada)	 ir	 kognityvių	
žmogaus	sąmonės	funkcijų	sistemoje?	Kaip	
ši	 percepcija	 verifikuojama	 ir	 kaip	 vali-
duojamas	 jos	pažinimas;	kokia	polemika	
šiuo	klausimu	vyko	tarp	skirtingų	Indijos	
mokyklų?	Kodėl	 ir	 kokiais	 argumentais	
remdamasi	joginę	percepciją	atmeta	orto-
doksalioji mimansos (mīmāṃsā)	mokykla?	




5	 Pvz.:	 mano’asya daivam cakṣuḥ – Chāndogya 
upaniṣad VIII.12.5.
Joginė percepcija indiškų filosofinių 
















vadgīta,	 yra	veikiau	 išimtis	 nei	 taisyklė.	
Vienas	pamatinių	Indijos	asketinių	sąjūdžių	
principų	–	tikėjimas,	jog	esminė	kentėjimų	
nuolatiniame	 atgimimų	 rate	 (saṃsāra) 
priežastis	yra	gnoseologinis	neišmanymas	
(avidyā), o išsivadavimas iš šio frustraci-
nio	rato	įmanomas	tik	per	 tikrovės	esmės	
pažinimą,	 per	 tam	 tikrą	 ekstrasensorinę	
įžvalgą,	kuri	neretai	siejama	su	visažinyste	





sąmonės	 teršalus,	 arba	 jis	 nėra	 įgimtas	
ir	 įgaunamas	 tik	 dvasinėmis	 pratybomis 
(sādhanā)	arba	metodiška	lavyba.	Tipiškas	



















pranokstančią	 įprastines	 laiko,	 erdvės,	
priežastingumo	 ir	 lingvistinio	konvencio-




jos ajurvedos tradicijoje (Fabrega 2009). 
Jei	 juslės	 pradeda	 funkcionuoti	 kitaip,	 o	
rega,	uoslė,	klausa	bei	kiti	jutimai	suteikia	


















teigiama, jog abhiññā	 yra	 šešių	 tipų,	 ar	
6	 Apie	 joginių	 galių	 sisteminimą	 įvairiose	 Indijos	



















pakopą	 (prabhākarī bhūmi), kuri atitinka 
ketvirtą	 iš	 aštuonių	 sutelktumo	 (dhyāna) 
lygių,	 išsivaduojama	 iš	 troškimų	 ir	 prie-
šiškumo	ir	įgaunamas	penkių	rūšių	joginis	












kitų	 budistų	 –	 jogačaros,	 sautrantikos	 ir	
epistemologinės	 logikų	mokyklų,	 jutimas	
yra	dvejopas:	 spekuliatyvus-konceptualus	
(parikalpita)	 ir	 įgimtas-spontaniškas	 (sa-
haja).	Iš	prigimties	skausminga	frustracijos	
būsena,	 iš	kurios	 išsivaduoti	siekia	 jogas,	
budizme	vadinama	paprasto	žmogaus	statu-
su (pṛthagjanatva).	Tai	teršaluosna	panirusi,	






Panašios šešios gebos minimos ir brah-
maniškos Patañjalio (3 a.) Yoga sūtros 
trečiame	 skyriuje,	 kuriame	kalbama	apie	
supranormalių	galių	 (siddhi, vibhūti, yo-
gabala)	pasiekimą	(Yoga sūtra III.18–45).	
Čia	 aptinkame	 tokius	 suprakognityvinius	
gebėjimus	 kaip	 ankstesnių	 gyvenimų	
atmintis	 (III.18),	 kitų	minčių	 pažinimas	
(III.19),	 savo	 ir	kitų	 individų	mirties	 lai-









gebėjimą	 skristi	 (III.42),	 levituoti,	 keisti	
savo	 pavidalą,	 kontroliuoti	materialius	
objektus	 ir	net	 išpildyti	visus	 savo	norus	
(III.45).7	Panašumai	tarp	jogos	mokyklos	









elgtis	 vertė	 akademinėje	 psichologijoje	 dominuojantis	
biheviorizmas	 ir	 „baimė	prarasti	visus	nuostabius	mo-
dernybės	 ir	mokslo	pasiekimus	 ir	 įpulti	 atgal	 į	 ikimo-
dernaus	žmogaus	prietarus	 ir	 tamsybes“	 (Kripal	2007:	
179–191).	Apie	 19–20	 amžius	 scientistinius,	 raciona-
listinius	prietarus	ir	vyravusias	akademines	baimes	tirti	
psichinius	religijos	fenomenus	tekstologiniu	lygmeniu,	
tarp	 kurių	 pateko	 ir	 joginiai	 sugebėjimai,	 daugiau	 žr.:	
Grishpon	2002:	32–35.
įtaka	jogos	mokyklos	autoriui	ar	autoriams	










tarp	 amžinai	 tyro	 „Aš“	 ir	 jo	 prižiūrimų	
mentalinių	gebų,	o	 šis	pažinimas	vadina-
mas	 „skirties	 pažinimu“	 (vivekakhyāti). 
Komentuodamas	 antrąją	Patañjalio	 sūtrą:	
„joga	yra	 sąmonės	veikmių	nugesinimas	
(yogaścittavṛttinirodhaḥ)“	(Yoga sūtra I.2), 
ankstyvasis	 jogos	 egzegetas	Vyāsa	 (4	 a.)	






kol	 pasiekiamas	 tikslas:	 „tada	 stebėtojas	
[t.	y.	Pats]	įsitvirtina	savyje“	(tadādraṣṭuḥ 
svarūpe’vasthānam – Yoga sūtra I.3). tai 
reiškia, jog nuraminami visi nevalingi ir 
nesąmoningi,	 į	 išorės	 objektus	 nukreipti	
mentaliniai	 procesai	 ir	 pasiekiama	aukš-
čiausia	nekognityvinė	 sutelktumo	pakopa	







transcendentinis	Stebėtojas	(dṛṣṭuḥ) regi tik 
Save (puruṣa).	Žemesnėje,	kognityvinėje,	
sutelktumo	pakopoje	(saṃprajñāta samād-
hi) meditacijos objektas vis dar klaidingai 
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identifikuojamas	 su	 jo	pavadinimu,	 todėl	
tikroji	objekto	prigimtis	nepažįstama,	nes	
objektas (artha),	jo	pavadinimas	(śabda) ir 
idėja	(jñāna) yra skirtingi dalykai. 
Neatsitiktinai	 joginio	 pažinimo	 pa-
grindimui	pasitelkiama	 ir	 specifinė	 laiko	
samprata.	 Samkhjos	 (sāṃkhya) ir jogos 
mokyklos teigia, jog viskas egzistuoja 
dabartyje;	 vadinamieji	 ateities	 objektai	
dabartyje	egzistuoja	latentiniu	ar	potencia-









tolimais ar neregimais objektais (Sāṃkhya 
pravacana bhāṣya	I.91).	Vėlyvasis	samkh-




pravacana sūtra vṛtti I.90).
Dar	kelis	naujus	argumentus	už	 joginę	
percepciją	pateikia	viena	kitai	artimos	nja-












mokyklos komentatorius Jayanta Bhaṭṭa 
(9 a.), sakydamas, jog egzistuoja skirtingi 


















su jutimo objektais (laukika sannikarṣa) 
egzistuoja	 ir	neįprastinė	 joginės	 sąveikos	
percepcija	(yogaja sannikarṣa), kai medi-
tacijos	būsenoje	protas	 „specifiniu	būdu“	










ekstazėje	 (yuktapratyakṣa)	 ir	 percepci-
ją	 išėjus	 iš	 ekstazės	 (viyuktapratyakṣa) 





8 yugapad ekayaiva buddhyā sarvatra sarvān arthān 
drakṣyanti yoginaḥ–Jayanta Bhaṭṭa’s Nyāyamañjarī, 
p.	107.
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dentiniu	 „Aš“	 ir	 jam	padeda	meditacijos	
metu	 sužadintos	 specifinės	 kognityvinės	
galios	–	dharma.	Pastaroji	percepcija	nja-
jos ir vaišešikos mokyklose dar vadinama 
ārṣajñāna arba siddhajñāna – „išminčių	








savo komentaruose Vaiśeṣika sūtrai atsisako 
joginę	percepciją	vienareikšmiškai	tapatinti	
su	intuityviu	pažinimu	(pratibhā), sakyda-











Śaṇkara	 (8	 a.),	 nusakydamas	 absoliučios	
metafizinės	tikrovės	–	Brahmano	pažinimą	
(brahmajñāna),	 teigia,	 jog	 tai	 padaryti	
įmanoma	tik	pasitelkus	ypatingą	patyrimą,	










pažinimo	būdą	 (pramāṇa),	 kurį	 sužadina	
intensyvi meditacija (nididhyāsana).
Daug	 dėmesio	 joginei	 epistemolo-
gijai	 skiria	 ir	 Rāmānujos	 (1017–1137)	
įkurtoji	 viśiṣtādvaita	 vedāntos	mokykla.	
Pasak	Rāmānujos,	 percepcija	 yra	 dvejo-
pa:	 juslinė	 (indriya pratyakṣa)	 ir	 joginė	
(yogipratyakṣa). Pastarosios objektas 
nėra	 juntamas	konkrečiu	 pažinimo	metu	
arba	 buvo	 juntamas	 anksčiau,	 kaip	 kad	
nejuntamas	 ir	kitais	pažinimo	būdais:	 at-
minties (smaraṇa),	loginio	samprotavimo	
(anumāna)	 bei	 apeliavimo	 į	 autoritetus	
(āgama) (Śrībhāṣya	 27.15–20).10 Pareiš-
kęs,	kad	Brahmanas	(Dievas	Viṣṇus) negali 
būti	pažįstamas	įprasta	jusline	percepcija,	





ši intensyvios meditacijos (bhāvanā) su-
kelta	[kognicija]	pateikia	[jos	turinį]	gyvai,	












tikimu	pažinimo	būdu,	o	 tiesiog	vienu	 iš	 įprastos	per-
cepcijos	(pratyakṣa)	būdų.
11 nāpi yogajanyam. bhāvanāprakarṣaparyanta jan-
manas tasya viśadāvabhāsatve ‘pi pūrvānubhūtaviṣaya 












išskyrimas,	 o	 antras	 –	 konceptualus	 tų	
savybių	ar	požymių	susiejimas	su	skirtin-
gais	pavadinimais	 (vividhavikalpa). Pasak 
jo,	įprasta	nekonceptuali	percepcija	remiasi	




apčiuopiamas	 tiesiogiai	 sąmonėje,	 juslėms	
netarpininkaujant.	Todėl	Meghanādārisūris	
pateikia	 naują	 paties	 žodžio	 „jogas“	 eti-














cijos	 sampratą	 su	budistine	matome,	 jog	




manė,	 kad	bet	 kuri	 joginė	percepcija,	 jų	
dar vadinama antjusline (atīndriya), yra 











Joginės percepcijos kritika:  
mimansos įtarumo hermeneutika






















tekstui Mīmāṃsā sūtrai jis teigia, jog 
pažinimą	 apie	dharmą,	 dorą	 gyvenimą	





(1–2	 a.)	 teigė,	 jog	 žmonių	 teiginiai	 apie	
reiškinius,	 esančius	 už	 įprastos	 juslinės	
percepcijos	 (anindriya viṣayam),	 nėra	
patikimi,	 nes	 visada	 perteikiami	 žodine	
išraiška (puruṣavacanaṃ).	Tačiau	ar	vie-
no	 individo	 ekstrasensorinis	 pažinimas	
galėtų	būti	adekvačiai	perteikiamas	kitam	
pasitelkus	konvencionalias	kalbos	formas?	






nieko	 bendro	 turėti	 su	 visažinyste.	Tad	
teiginys	 „visažinis	 žmogus“	 yra	 tiesiog	
oksimoronas.	Apeliuodami	į	universalistinę	
biologinę	žmogaus	prigimtį,	mimansakai	









jogai	 su	 tokiais	 sugebėjimais?“,	bet	prin-
cipinį	epistemologinį	–	„ar	patikimi	tokių	








yra	 tiesiog	 įprasta	 žmogiška	 percepcija	
(lokasiddhatva).	Čia	jis	remiasi	elementariu	
indiškos	 logikos	 silogizmu:	 tezė,	priežas-




forma.	 Indijos	filosofinėje	 tradicijoje	 dar	
gerokai iki Bhaṭṭos	 laikų	buvo	 įtvirtinta	






















joginės	percepcijos“	(na lokavyatirktaṃ hi 
pratyakṣaṃ yoginām api).
Kumārila	Bhaṭṭai	 pavojinga	 atrodo	 ir	
tai,	 kad	 jogams	 suteikiamas	 percepciš-
kai	 privilegijuotas	 statusas	 sukurtų	 tokią	
neįveikiamą	 episteminę	 prarają	 tarp	 jų	






12 sadviṣayaṃ ca pratyakṣam sadasadviṣayaṃ 
cānumānam – Nyāya bhāṣya 1.1.5.
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kas	reikalautų	tokių	pačių	joginių	gebėji-
mų.	 Ir	 kaipgi	 tuomet	 atskirti	 tikrą	 joginį	
pažinimą	 nuo	 apsišaukėlių?	 Juk	 įprasta	
sensorinė	patirtis	 to	nepatvirtina.	 Joginės	
percepcijos	nesukuria	ir	protas	(manas), nes 







ciniškai	 klausia:	 „Visais	 laikais	 žmonės	
dažniausiai	meluoja.	 Jei	mes	 negalime	
pasitikėti	 jais	 dabar,	 kaip	 galime	 tikėti	
jų	 teiginiais	 apie	 praeitį?“13 tad turime 
stiprias	prima facie	priežastis	abejoti	tiek	








ir	 ateities	 –	percepciniai	 ir	 kognityviniai	
mechanizmai esmiškai yra identiški. Net ir 
labiausiai	išlavintos	juslės	turi	savo	griež-







13 sarvadā cāpi puruṣāḥ prāyeṇānṛtavādinaḥ /
 yathādyatve na visrambhas tathātītārthakīrtane //	–	
Mīmāṃsāślokavārttika	1957:	144.
14 [...] na rūpe śrotravṛttitā // 
 bhaviṣyati na dṛṣṭaṃ ca pratyakṣasya manāg api /
 sāmārthyaṃ [...] //– Ibid.:	115.
kinius	anapus	mūsų	jutimų	teisėtai	galime	
spręsti	„iš	mūsų	laikų“	(adyatanavat) arba 
„nuosavų	patirčių“	(asmadādivat). Gal tai ir 
silpnas	argumentas,	tačiau	sunku	nesutikti	
su	tuo,	kad	jei	jutimo	prigimties	suvokimo	
negrįsime	 savo	patirtimi,	 tai	 kuo	 tuomet	
ją	 apskritai	grįsime?	Kas	galėtų	priversti	
mus	atsisakyti	 savo	patirties	 ir	 pripažinti	
tokius teiginius ex hypotesi?	Arba	 joginė	
percepcija	nėra	percepcija,	o	jei	tai	juslinis	
reiškinys,	 tuomet	 –	 iliuzinis	 (viparyaya, 
bhrānti)15.
Toliau	 samprotaudamas	 Kumārila	
Bhaṭṭa	 remiasi	 visų	 Indijos	mokyklų	 (iš-
skyrus	 čarvakus)	 pripažįstamu	 loginės	
išvados	ar	išprotavimo	metodu	(anumaṇa). 
Samprotavimai,	jog	tariamas	išminčius	turi	
joginį	pažinimą,	nes	 tai	 jis	 tvirtina	paties	























postuluojančios	 ir	 į	 savo	autoritetus	 ape-
liuojančios	visos	kitos	mokyklos	akivaiz-
džiai	konfrontuoja	tarpusavyje?	Taip	būtų	
atveriamos durys kiekvienam skelbti savo 
išskirtinį	antjuslinį	pažinimą	ir	kiekvienas	
toks	 neįrodomas	 teiginys	 tampa	galimai	
tikėtinu,	 kas	 reiškia,	 jog	 nė	 vienas	 nėra	









šio teiginiai jam neturi jokio svarumo, nes 




išvadą,	 kad	 joginę	 percepciją	 pripažįsta	
ir	 į	 bendrą	 pažinimo	 priemonių	 sistemą	
ją	 inkorporuoja	 beveik	 visos	 filosofinės	
ir	 teologinės	 Indijos	mokyklos	 (darśana, 








16 kalpanīyāś ca sarvajñā bhaveyur bahavas tava /
 ya eva syād asarvajñaḥ sa sarvajñaṃ na budhyate //
 sarvajño ‘navabuddhaś ca yenaiva syān na taṃ 
 prati / 





Bhaṭṭa ir mimansos mokykla neigia ne 
konkrečius,	 pavienius	 joginio	 pažinimo	






legitimuojant	 apreiškimo	 (śruti) teiginius 
paprastiems	žmonėms.	
Paradoksalu tai, jog mimansos antijo-
ginė	polemika	 įsižiebia	būtent	 tuo	metu,	








pažinimo	būdu.	 Juk	 sugriovus	 šį	 tikėjimą	


































pati	 legitimuoja	pažinimą	 ir	 jį	 saugo	bei	






Hume’o	 samprotavimus	 apie	 tai,	 kokie	
veiksniai	mus	privers	patikėti	 stebuklais,	
kurių	patys	nematėme.	Šie	veiksniai	išdės-
tyti knygoje Žmogaus proto tyrinėjimas (An 




su	 akivaizdumu“	 (Hume	 1995:	 158),	 ir	
atsižvelgiama	 į	 visus	 įmanomus	 įrody-
mus17.	Kitaip	tariant,	liudytojo	patikimumas	






dėmesingumu	 ir	 kitomis	 jo	 charakterio	
savybėmis,	net	solidžiu	sąrašu	jo	teisingų	













budizmo teiginiams galime sakyti, jog 




kognicija	 yra	 įmanoma	ar,	 kitaip	 tariant,	
kad	galimas	patikimas,	neantgamtiškas	jos	
paaiškinimas.
18	 Pažymėtina,	 jog	 ir	 I.	Kantas	 nepripažino	 jokių	
ypatingos	 percepcijos	 formų.	 Grynojo proto kritiko-
je	Kantas	bet	kokio	pažinimo	galimybės	sąlygas	sieja	
su	tuo,	kad	subjekte	jau	iš	anksto,	nepriklausomai	nuo	
bet	 kokios	 patirties,	 esama	 tam	 tikrų	 „grynųjų	 stebi-
nių“	 ir	 apriorinių	 mąstymo	 formų,	 suteikiančių	 paži-
nimo	turiniui	būtinumo	ir	visuotinumo	pobūdį.	Tačiau,	




dentalinėje	 filosofijoje	 daro	 Kantas.	 Tad	 juo	 keisčiau	
atrodo	 Kanto	 priekaištas,	 esą	 Swedenborgas	 tariasi	
matąs	visus	tuos	keistus	dalykus	tik	todėl,	kad	jo	„gal-
va	 jau	 iš	 anksto	 viso	 šito	 kimšte	 prikimšta“	 (Vidaus-
kytė	 2007:	 217).	 Arba:	 „Kanto	 vaizduotės	 kuriami	
„nežemiškų“	 	 pasaulių	 vaizdai	mažai	 kuo	 nusileidžia	
Swedenborgo	 kelionių	 po	 anapusybę	 aprašymams“	 
(ibid.:	219).
141
Abhinavagupta‘s Tantrāloka  with Commentary 
by Rājānaka Jayaratha. edited with notes by Mad-
husudan	Kaul	Shastri.	Vols.	I–XII.	Alahabad–Shrina-
gar–Bombay,	1918–1938.		
Bhartṛhari. The Vākyapadīya. Critical	 texts	of	
Cantos I and II with english translation by K. ragha-
van	Pillai.	Delhi:	Motilal	Banarsidass,	1971.
Caraka-saṃhitā.	Ed.	P.	Sharma.	2	vols.	Delhi:	
Chaukhambha Orientalia, 1994. 
Kumārila Bhaṭṭa’s Mīmāṃsāślokavārttika. ed. 
Anant	Lal	Thakur.	 Patna:	Tibetan	Sanskrit	Works	
Series 3, 1957.
Introduction to the Middle Way: Candrakīrti’s 
Madhyamakāvatāra with Commentary by Jamgön 
Mipham.	Translated	by	Padmakara	Translation	Group.	
Boston	and	London:	Shambhala,	2004.
Nayadyumaṇi by Meghanādārisūri. Critical edi-
tion with introduction and notes by Krishnamacharya 
and	T.	Viraragacharya.	Madras:	Madras	Government	
Oriental Series 141, 1956.
Nyāyamañjarī of Jayanta Bhaṭṭa. ed. K. S. Varada-
Beinorius,	A.,	 2017.	Virvė	 ar	 gyvatė?	 Iliuzijų	
samprata	indiškoje	epistemologijoje.	Logos	90:	6–14;	
91:	6–16.
eliade, M., 1958. Yoga: Immortality and Free-
dom.Translated	by	Willard	R.	Trask.	London:	Rout-
ledge	&	Kegan	Paul.	
Fabrega, H. Jr., 2009. History of Mental Illness 
in India: A Cultural Psychiatry Retrospective.	Delhi:	
Motilal Banarsidass. 
Gonda, J., 1963. The Vision of the Vedic Poet. the 
Hague:	Mouton	&	Co.,	Publishers.
Grishpon,	Y.,	2002.	Silence Unheard: Deathly Ot-
herness in Pātañjala-yoga. Albany:	State	University	
of New york Press. 
Hume, D., 1995. Žmogaus proto tyrinėjimas. Iš 
anglų	kalbos	vertė	ir	įvadą	parašė	K.	Rastenis.	Vilnius:	
alK, Pradai.
Jacobsen, a., 2012. Yoga Powers: Extraordinary	
Capacities	Attained	Through	Meditation	and	Concen-
tration.	Boston,	Leiden:	Brill.	
Jaini, P., 2001. On Sarvajñatva (Omniscience) 
of	Mahavīra	 and	 the	Buddha.	 In	Collected Papers 
SAnSKRITO ŠALTInIAI
charya.	2	vols.	Mysore:	Oriental	Research	Institute,	1969.
Patañjali’s Yoga Sūtras with the Commentary of 
Vyāsa and the Gloss Tattva Vaiśaradi of Vāchaspati 
Miśra.	 	 Ed.	 by	Rāma	Prasāda.	Allahabad:	Panini	
Office,	1912.
Praśastapādabhāṣya on Vaiśeṣika sūtra (Pa-
dārtha dhar masaṅgraha) with Commentary Nyāyakan-
dalī by Śrīdhara Bhatta, along with Hindi Translation. 
Ed.	Durgādhara	Jhā.	Varanasi:	Chawkhamba,	1977.	
Ratnakīrtinibandhāvalī . ed. by anantalal thakur. 
Patna:	Tibetan	Sanskrit	Works	Series	3,	1975.
Sāṃkhya Pravacana Sūtram with the Vrtti of Ani-
ruddha, and the Bhāṣya of Vijñāna Bhikṣu. translated 
by	Nandalal	Sinha.	Allahabad:	Panini	Office,1915.




Sanskrit research, 1995. 





Jayatilleke, K. N., 1963. Early Buddhist Theory 
of Knowledge.	London:	George	Allen	&Unwin	Ltd.	
Kataoka,	K.,	2003.	Kumārila’s	critique	of	Omni- 
science. Studies in the History of India’s Thought (Indo 
Shisoshi Kenkyu)15:	35–69.
Kripal,	 J.,	 2007.	The	Rise	 of	 the	 Imaginal:	
Psychical research on the Horizon of theory (again). 
Religious Studies Review 3	(33):	179–191.
lindguist, S., 1935. Siddhi und Abhiññā. Eine Stu-
die über die klassischen Wunder des Yoga.	Uppsala:	
lundquistska Bokhandeln.
Matilal, B. K., 1986. Perception: An Essay on 
Classical Indian Theories of Knowledge. Oxford:	
Clarendon Press. 
rambachan, a., 1991. Accomplishing the Accom-
plished: The Vedas as the Source of Valid Knowledge 
in Śaṇkara. Honolulu:	University	of	Hawaii	Press.
reat, N. r., 1990. Origins of Indian Psychology. 
Berkeley:	Asian	Humanities	Press.	
ruegg, D. S., 1994. Pramāṇabhūta, Pramāṇa 
142
(bhūta)-Puruṣa, Pratyakṣam	 as	Epithets	of	 the ṛṣi, 
āchārya and tathāgata	in	Grammatical,	Epistemolo-
gical	and	Madhyamaka	Texts.	Bulletin of the School 
of African and Oriental Studies	57:	403–416.
Sinha, J., 1986. Indian Psychology.	Vol.	 I–III.	
New	Delhi:	Motilal	Banarsidass.
taber,  J., 2005. A Hindu Critique of Buddhist Epis-
temology: Kumārila on Perception: the “Determination 
of Perception” Chapter of Kumārila Bhaṭṭa’s Ślo-
kavārttika.	London	and	New	York:	Routledge	Courzon.



















hisme et le yoga de Patañjali. Melanges chinois et 
bouddhiques	5:	223–242.	
Vidauskytė,	L.,	 2007.	Moderni	 ir	 postmoderni	
tikrovės	 sampratos:	Kanto	 ir	Borgeso	 požiūriai	 į	
Emanuelį	Swedenborgą.	Problemos		72:	214–223.
yamashita, K., 1994. Pātañjala Yoga Philosophy 
with Reference to Buddhism.	Calcutta:	Firma	KLM	
Private limited.
